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Regeste
Baugesuch fur Erschliessungsweg, Parzelle Nr. 3848, X. strasse, G.

Erwagungen

E.1
A.und B. , BeschwerdefUhrer

E.2
C., Beschwerdefihrerin

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen vorab sinngeméss eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, da die Vorinstanz ihren Beweisantrag auf Einholung eines geol ogischen
Gutachtens zu Unrecht abgelehnt habe. Es bestehe die Gefahr, dass das auf der Boschung
errichtete Bauwerk aufgrund bestehender Gleitschichten ins Rutschen gerate und dabei die
Grundstiicke der Nachbarn beschéadige. Auch die Wassersituation verlange nach einer
gutachterlichen Klérung. Es bestdnden unterirdische Wasserstrome, welche die Stabilitét
des Baugrundes in Frage stellten. Auf der oberhalb der geplanten Strasse liegenden
Landwirtschaftsparzelle sei es wiederholt zu Wasserschaden und Hangabrissen gekommen.
Gemass § 101 Abs. 3 RBG kann die Baubewilligungsbehorde auf Kosten der Bauherrschaft
Untersuchungen tber die Baugrundverhdtnisse verlangen, wenn die Stabilitét des
Baugrundesin Frage gestellt ist. Der Entscheid dartber, ob ein (geologisches) Gutachten
einzuholen ist, steht im pflichtgeméassen Entschliessungsermessen der anordnenden
Behorde. Das Bauinspektorat verlangt die Einreichung eines geol ogischen Gutachtens
gemass seiner vom Kantonsgericht ausdriicklich geschiitzten Praxis nur in Gebieten mit
ausgewiesener akuter Rutschgefahr (vgl. KGE VV vom 25. Januar 2012 [ 810 11 197] E.
4.2 , vom Bundesgericht bestétigt in Urteil 1C_255/2012 vom 14. Januar 2013 E. 2). Das
vorliegende Baugebiet ist nicht als rutschgeféhrdetes Gebiet bekannt und auf der kantonalen
Naturgefahrenkarte ist es dementsprechend auch nicht als akut rutschgefahrdet verzeichnet.
Wie sich anlasslich des Augenscheins gezeigt hat, betrifft der behauptete Hangabriss auf
dem landwirtschaftlichen Grundstiick Uberdies eine Gelandekammer, die nicht oberhalb,
sondern in stidwestlicher Richtung neben der geplanten Erschliessungsstrasse liegt. Sowohl
das Bauinspektorat und dessen Fachstellen, wie auch die Baurekurskommission, welche in
baulicher Hinsicht Fachbehorden sind, haben es aufgrund der ortlichen Verhéltnisse nicht
als erforderlich erachtet, ein geologisches Gutachten einzuholen. An dieser Ansicht hélt die
Vorinstanz auch in ihrer Stellungnahme im Rahmen des vorliegenden Verfahrens fest. Die
Vorinstanzen haben klar aufgezeigt, dass im vorliegenden Fall nicht von besonderen
Baugrundverhaltnissen gesprochen werden kann. Wenn sie kein geol ogisches Gutachten
einverlangt haben, so liegt dieser Entscheid klarerweise im Rahmen ihres behordlichen



Ermessens, welches vom Kantonsgericht nicht auf Angemessenheit Uberpriift werden kann.
Somit durfte die Vorinstanz ohne Rechtsverletzung auf die Einholung eines geologischen
Gutachtens verzichten.

E.4

Bauten und Anlagen bedirfen einer offentlichrechtlichen Bewilligung (Art. 22 RPG; § 120
RBG). Erfullt ein Bauvorhaben die gesetzlichen Voraussetzungen, wie unter anderem die
im Nutzungsplan ausgedrtickten raumlichen Ordnungsvorstellungen, alle Ubrigen
planerischen sowie die baupolizeilichen Vorschriften, so besteht ein Anspruch auf Erteilung
der Baubewilligung ( Peter Hanni , Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5.
Aufl., Bern 2008, S. 322 f.; KGE VV vom 25. Januar 2012 [ 810 11 197] E. 4). 5.1. Die
Beschwerdefihrer riigen zundchst, die eingereichten Plane vom 3. Februar 2011 seien
mangel haft. Die Baugesuchstellerin habe die Konstruktionsweise im Rahmen des
Einspracheverfahrens angepasst. Aus der Stellungnahme des Ingenieurbtiros J. vom 1. Juni
2011 gehe hervor, dass zur Sicherung der Kippstabilitét hinter den vorfabrizierten
L-Elementen eine zusétzliche Mauer errichtet werden musse, welche mit
Schubverbindungen im Unterlagsbeton verankert werde. Diese neu vorgesehene
Konstruktionswel se flihre zu anderen Dimensionen des Projektes, indem der Aushub und
die Fundation angepasst werden muissten. Sie sei aber nicht in den Plénen eingetragen,
obwohl sie zu anderen Dimensionen des Projektes fuhre. Die Baugesuchstellerin sel
deshalb zu verpflichten, die vom Experten gewahlte Konstruktion zu vermassen, in ihre
Plane aufzunehmen und dem Bauinspektorat bereinigte Plane aufzulegen. 5.2 Geméass § 87
Absatz 2 lit. f der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (RPV) vom 27. Oktober
1998 sind dem Baugesuch die vollsténdige Darstellung des Projektes im Massstab von
mindestens 1:100 mit Angabe der wichtigsten Masse und Koten, der Terrainlinien
(gewachsen, neu) sowie der Zweckbestimmung der Raume beizulegen. Nach dem
Gesetzeswortlaut sind bloss die wichtigsten Masse darzustellen, nicht jedes Mass ist
demnach bewilligungsrelevant. Ob eine genaue Massangabe in den Planen zu verlangen ist,
muss dabei aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift erschlossen werden. Die grafische
Darstellung des Bauvorhabens bezweckt dabei allgemein, die rdumlichen Ausmasse des
Projektes aufzuzeigen und insbesondere, die Aussenwirkung der geplanten Baute auf die
Nachbarschaft zu veranschaulichen. Der Aushub und die Fundation betreffen unterirdische
Teile des Bauprojekts auf der Parzelle der Baugesuchstellerin, die keinerlei Auswirkungen
auf das oberirdisch sichtbare Bauwerk zeitigen. Treten aber diese Elemente nach der
Fertigstellung der Baute nicht mehr dusserlich in Erscheinung, so entfalten sie auch keine
raumliche Aussenwirkung. Aus der genannten Zwecksetzung der Bauplane erhellt damit,
dass der Kennzeichnung von Aushub und Fundation, die nach der Fertigstellung der Baute
nicht mehr &usserlich in Erscheinung treten, in den Planen keine derart wesentliche
Bedeutung beizumessen ist, dass eine exakte Vermassung fur die Prifung des
Bauvorhabens unabdingbar ist. Das Bauprojekt kann auch ohne entsprechende genaue
Massangabe beurteilt werden, weshalb Aushub und Fundation nicht zu den wichtigsten
Massen im Sinnevon 8 87 Absatz 2 lit. f RBV zu zéhlen sind. Bel Erdbauarbeiten liegt es
zudem in der Natur der Sache, dass die genaue Beschaffenheit des Untergrunds erst im
Rahmen der eigentlichen Bauarbeiten zu Tage tritt und der Bauplan in dieser Hinsicht nicht
jedes Detail der Konstruktion im Voraus festlegen kann. Die Baurekurskommission hat die
vorhandenen Plane in ihrem Entscheid denn auch vertieft geprift und ist zum Schluss
gelangt, dass diese Plane in Sachen Detaillierungsgrad den gesetzlichen Anforderungen von
8 87 Absatz 2 lit. f RBV gentigen (vgl. E. 3.1 des Entscheids vom 7. Februar 2012). Fir das



Kantonsgericht bestehen vorliegend keinerlel Anhaltspunkte, um die Beurteilung der
Vorinstanz in Zweifel zu ziehen. 5.3 Entgegen der Vorbringen der Beschwerdefhrer war
mit der veranderten Dimensionierung der unterirdischen Bauwerksteile auch keine neue
Auflage der abgeénderten Plane notwendig. Grundlage fir das Baubewilligungsverfahren
bildet die Baugesuchseingabe mit den dazugehdrigen Planen. Diese werden im Laufe des
Verfahrens oftmals geringfiigig abgedndert, sei es aufgrund von Einsprachen, Einwénden
der Bewilligungsbehdrden oder Wiinschen der Bauherrschaft selber. Nach der kantonalen
Praxis sind geringfgige Korrekturen und Abanderungen am Projekt zuléssig, solange das
Bauvorhaben in seinen Grundziigen gleich bleibt. Ein abgeéndertes Bauprojekt muss nicht
neu publiziert und aufgelegt werden, sofern das Bauvorhaben in den Grundziigen gewahrt
bleibt und keine 6ffentlichen oder nachbarlichen Interessen beriihrt werden. Diese Praxis
rechtfertigt sich nicht zuletzt aufgrund von § 89 RBV, der fur Zweckanderungen und
Bauarbeiten, die keine wesentliche Aussenwirkung entfalten, eine direkte
Bewilligungserteilung ohne vorgangige Publikation und Planauflage vorsieht. Ein
Bauvorhaben gilt alsin den Grundziigen verandert, wenn seine Hauptmerkmale wie die
Erschliessung, der Standort, die dusseren Masse, die Geschosszahl, die Geschosseinteilung
oder die Zweckbestimmung wesentlich geandert werden, oder wenn eine Mehrzahl geringer
Anderungen dem Bau eine gegeniiber dem urspriinglichen Projekt veranderte Identitét
verleiht ( Aldo Zaugg / Peter Ludwig , Baugesetz des Kantons Bern, 3. Aufl., Bern 2007,
Rz. 12azu Art. 32). Die vorliegend zur Diskussion stehenden Planadnderungen hinsichtlich
Aushub und Fundation sowie die Erhéhung des Schrammbords von 10 cm auf 20 cm
erreichen die Dimension einer Anderung in den Grundziigen klarerweise nicht und auch
wesentliche Auswirkungen auf nachbarschaftliche Interessen sind keine erkennbar. Eine
Neuauflage der abgednderten Plane war somit nicht erforderlich. Derartige geringfiigige
Anpassungen und Erganzungen von Baugesuchen konnen in Nachachtung des Grundsatzes
der Verhdtnismassigkeit mittels Nebenbestimmungen zum integrierenden Bestandteil der
zu erteilenden Baubewilligung erklart werden, ohne dass das unwesentlich modifizierte
Baugesuch nochmals dem vollsténdigen Baubewilligungsverfahren unterstellt werden muss
(vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 3. Kammer, vom 8. Mérz
2002, AGVE 2002, S. 243; Haenni , a.a.0., S. 334 f.). Esist dementsprechend nicht zu
beanstanden, wenn sich die Vorinstanz mit der Zusicherung des Bauinspektorats zufrieden
gab, wonach die Stellungnahme des Ingenieurbiiros vom 1. Juni 2011 als verbindlicher
Bestandteil des Baugesuchs behandelt werde, was mittels Auflage in der Baubewilligung
sichergestellt werde.

E.6

Die Beschwerdeftihrer bringen weiter vor, das V orgehen des Bauinspektorats verletze diein
Art. 25a RPG statuierte K oordinationspflicht, denn es fehle die Kanalisationsbewilligung
der Stadt G. . Die Entwéasserung der geplanten Strasse kénne nicht in ein separates
Verfahren verwiesen werden. Nachdem sie diese Riige erstmals im Verfahren vor
Kantonsgericht erheben, erscheint es schon einmal fraglich, ob darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann. Diese Frage, ebenso wie der Umfang der Koordinationspflicht im
vorliegenden Verfahren, kann allerdings offen gelassen werden, denn die Kritik der
Beschwerdefihrer basiert auf einem Missverstéandnis, hervorgerufen durch verschiedene
Prufberichte des Bauinspektorats zu dieser Thematik. Wahrend die Berichte aus dem Jahr
2010 in der Tat festhalten, dass elne Kanalisationsbewilligung noch einzuholen sei, so geht
aus dem spéteren, wahrend des Einspracheverfahrens verfassten Prifbericht vom 1. April
2011 hervor, dass eine Kanalisationsbewilligung vorliege. Dieser Bericht stiitzt sich auf ein



sich bei den Akten des Einspracheverfahrens befindliches E-Mail der Stadt G. vom 28.
Mérz 2011, wonach die im ersten Baubewilligungsverfahren erteilte
Kanalisationsbewilligung 78/06 vom 30. Mai 2007 ihre Gultigkeit behalte und keine neue
Kanalisationsbewilligung erforderlich sai. Esist somit festzuhalten, dass eine gultige
Kanalisationsbewilligung fur das vorliegende Bauvorhaben eingeholt worden ist.

E.7

Die Beschwerdefuhrer riigen Gberdies, die Anlage weise in verschiedener Hinsicht Mangel
auf und entspreche nicht den anerkannten Regeln der Baukunde.

E.71

Zunéchst argumentieren sie, gemass Art. 56 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung vom 29. Juni 2005
Uber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bei Bauarbeiten misse ein Sicherheitsnachweis erbracht werden, wenn eine Béschung
voraussichtlich durch Fahrzeuge, Baumaschinen oder Material depots zusétzlich bel astet
werde. Ein solcher Sicherheitsnachweis liege nicht vor. Mit diesem Vorwurf Ubergehen sie,
dass im Baubewilligungsverfahren lediglich die Sicherheit der geplanten Baute geprift
wird. Die Sicherheit der mit den Bauarbeiten betrauten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bildet somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf
diese Rige nicht weiter einzugehen ist.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer flihren weiter ins Feld, die geplante Strasse weise nicht die nétige
Stabilitéat auf. Die geplante Konstruktion halte sich nicht an die Vorschriften des Herstellers
der fUr die Stitzmauern verwendeten Winkel platten, weshalb auch nicht von einer
Einhaltung der anerkannten Regeln der Baukunde gesprochen werden konne. Gemass § 101
Abs. 1 RBG missen alle Bauten und Anlagen unter anderem die entsprechend ihrem Zweck
notwendige Standfestigkeit aufweisen und den Anforderungen der Sicherheit gentigen. Bel
der Erstellung baulicher Anlagen sind weiter die anerkannten Regeln der Baukunde zu
beachten (8§ 102 Abs. 1 RBG). Die Vorinstanz hat hierzu erwogen, die Verantwortlichkeit
fur die Gewahrleistung der notwendigen Standfestigkeit und der Einhaltung der Regeln der
Baukunde obliege in erster Linie der Bauherrschaft. Die Verantwortung fir die statischen
Berechnungen trage gemass 8 87 Abs. 3 lit. g RBV der Ingenieur. Entscheidend seli, dass
die Bauherrschaft zur Sicherstellung, dass ihr Bauvorhaben nach den anerkannten Regeln
der Baukunde erstellt werde, das Projekt professionell begleiten lasse. Sie, die
Baurekurskommission, habe die vorliegenden Baugesuchsplane sorgféltig gepriift und
schliesse daraus, dass die erforderliche Sicherheit gewahrleistet sei, soweit sieim Voraus
nachgewiesen werden kdnne. Der Bau des projektierten Erschliessungswegs werde sodann
bei der Ausfuhrung durch ein grosses, bekanntes und Uberregional tétiges Ingenieurbiro
begleitet, das vor allem im Tief- und Strassenbau tétig sei. Der verantwortliche Ingenieur
habe sich serids mit der Problematik auseinandergesetzt und ein durchaus tbliches
Vorgehen gewdhlt. Diesen nachvollziehbaren Erwagungen der Vorinstanz ist
beizupflichten. Die Beschwerdeflhrer legen in ihrer Beschwerdeschrift denn auch nicht
substanziiert dar, inwiefern die Ausfihrungen der Vorinstanz fehlerhaft sein sollen. Soweit
sie bemangeln, bel der Konstruktion der Stiitzmauern wirden die Konstruktionsrichtlinien
des Herstellers der verwendeten vorfabrizierten Winkel platten missachtet, blenden sie aus,
dass diese Elemente im vorliegenden Projekt gar keine Last tragende Funktion
wahrnehmen, sondern bloss der Schalung der Betonmauer dienen. Die Kippstabilitét wird



vielmehr durch ebendiese Betonmauer gewéhrleistet, wie aus den Planen des
Ingenieurbiros vom 1. Juni 2011, die Teil der Baubewilligung bilden, klar hervorgeht.
Nachdem die Winkelelemente keine statische Funktion erfiillen, sind die entsprechenden
Herstellerrichtlinien fir die Beurteilung der Standfestigkeit der geplanten Baute auch nicht
von Belang. Die Beschwerde ist somit beztiglich dieser Riige unbgegrindet.

E.8

Ferner beanstanden die Beschwerdefthrer, dass die Strasse aus Grinden der
Verkehrssicherheit nicht bewilligungsfahig sei. Die Privatstrasse habe den geltenden
Richtlinien und Normen fir den Strassenbau des Schwelzerischen Verbands der Strassen-
und Verkehrsfachleute (VSS) zu gentigen. Die Einmundung der Privatstrassein die X.
strasse sei rechtwinklig und untibersichtlich, wodurch eine Gefahrdungslage namentlich fur
Radfahrer geschaffen werde. Die geméass den V SS-Normen bendtigten Sichtweiten seien
nicht eingehalten.

E.81

Geméss 8§ 101 Abs. 2 RBG durfen Ausfahrten und Ausgange auf Strassen und Plétze nicht
zu einer Behinderung und Gefahrdung der V erkehrsteilnehmer fihren. Das kantonale Recht
konkretisiert dabei die unbestimmten Rechtsbegriffe der "Behinderung und Gefahrdung™
nicht weiter. In welchen Fallen durch eine geplante Ausfahrt eine Behinderung oder
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer zu erwarten ist, ist demnach anhand der konkreten
ortlichen Verhéltnisse zu beantworten, wobei insbesondere der Strassentyp und seine
verkehrsplanerische Funktion, die Intensitét der geplanten Nutzung sowie die
Sichtverhdtnisse zu berticksichtigen sind. Als Auslegungshilfe kdnnen die Behdrden auf
die Normblatter des VSS zurtickgreifen. Diese legen die Anforderungen fest, denen ein
Strassenbauprojekt zu gentigen hat. Es handelt sich indessen lediglich um Richtlinien, deren
Anwendung im Einzelfall vor den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, insbesondere vor dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, standhalten muss. Sie dirfen daher nicht allzu
schematisch und starr gehandhabt werden und unbesehen der konkreten Verhaltnisse der
Entscheidung zugrunde gelegt werden (Urteil 1C_30/2010 vom 2. November 2010 E. 3.3,
Urteil 1C_246/2009 vom 1. Februar 2010 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.82

Die Hauptabteilung Verkehrssicherheit der Polizei Basel-Landschaft ist im Kanton

Basel-L andschaft digenige Behorde, die mit der vorliegenden Frage des
Gefahrdungspotentials eines V erkehrsprojekts in besonderer Weise vertraut ist. Ihr steht ein
von den Rechtsmittelinstanzen zu respektierender Beurteilungs- und Ermessensspielraum
zu (vgl. hievor E. 2). Das betrifft im vorliegenden Zusammenhang speziell die Fragen, ob
die bewilligte Erschliessungsstrasse noch mit vertretbaren Griinden al's verkehrssicher
gewdrdigt werden kann und ob die notwendigen V orkehrungen getroffen wurden, um den
im konkreten Fall bestehenden Gefahrdungen Rechnung zu tragen.

E.83

In ihrem Prifbericht vom 10. September 2010 fuhrte die Hauptabteilung V erkehrssicherheit
aus, dass der Erschliessungsweg im Hinblick auf Fahrbahnbreite, Einlenkradien, Breite und
Sichtverhédtnisse nicht den geltenden V SS-Normen entspreche. Die Befahrbarkeit mit
einem grosseren Personenwagen sei nur bedingt moglich. Aufgrund des geringen
Nutzerkrei ses konne dem Bauvorhaben aber in Bezug auf die Verkehrssicherheit trotz der
festgestellten Mangel zugestimmt werden. Die Vorinstanz erachtete diese Ausfihrungen als



plausibel und nachvollziehbar und schloss sich diesen an. Das Kantonsgericht kommt nach
dem durchgefuihrten Augenschein zum selben Ergebnis. Der Augenschein hat zundchst
aufgezeigt, dass es sich bei der X. strasse um eine schwach frequentierte,
siedlungsorientierte Strasse in einer Tempo-30 Zone handelt, die in nordwestlicher
Richtung leicht abfdllt. Bel der rechtwinkligen Ausfahrt von der Erschliessungsstrasse in
die X. strasse ist sodann die Sicht nach links (talwaérts, nordwestliche Richtung) in
geniigendem Umfang gewahrleistet, wahrend die Sicht nach rechts (bergwaérts, stidostliche
Richtung), wie von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht, insbesondere durch einen
Elektroverteilerkasten am Strassenrand erheblich beeintrachtigt ist. In Bezug auf die
Verkehrssicherheit ist jedoch der Umstand von wesentlicher Bedeutung, dass der sich von
links néhernde Verkehr problemlos und friihzeitig erkennbar ist. Dies erlaubt es einem aus
der Erschliessungsstrasse ausfahrenden Lenker, den Wagen langsam auf die Fahrbahn der
X. strasse rollen zu lassen, wenn von der linken Seite her kein Verkehr kommt. Dadurch
erlangt er einerseits den Uberblick nach rechts, andererseits kénnen ihn von dieser Seite
herannahende V erkehrsteilnehmer rechtzeitig wahrnehmen. Das Abbiegen muss somit nicht
blind in den rollenden Verkehr erfolgen. Im Weiteren konnte anlasslich des Augenscheins
festgestellt werden, dass an der X. strasse in unmittelbarer Nahe der Einmiindung der
Erschliessungsstrasse eine Reihe von Parkplétzen vor Hauseinfahrten besteht, die keine
besseren Sichtverhdtnisse bel der Ausresp. Einfahrt aufweisen. Entgegen dem DafUrhalten
der Beschwerdefiihrer sind die Verhaltnisse durchaus vergleichbar, wird doch die
Erschliessungsstrasse ausschliesslich von den Bewohnern der X. strasse 17 benutzt. Die
Besucherparkplétze ihrer Liegenschaft befinden sich tiberdies an dieser Strasse. Die
Erschliessungsstrasse ist von der Intensitét ihrer Nutzung her demnach durchaus mit
derjenigen einer Hauseinfahrt zu vergleichen. Wenn die Hauptabteilung Verkehrssicherheit
auch unter Hinwels auf den ausserst eingeschrankten Nutzerkreis der Privatstrasse zum
Schluss gelangt ist, die Verkehrssicherheit sai trotz Nichteinhaltung gewisser
Bestimmungen der VSS-Normen ohne weitere Auflagen in geniigendem Mass
gewdhrleistet, so ist diesim Hinblick auf die konkreten ortlichen Verhaltnisse und in
Nachachtung des Grundsatzes der V erhéltnismassigkeit fir das Kantonsgericht ohne
Weiteres nachvollziehbar und liegt im Rahmen des Beurteilungsspielraums der Fachstelle.
Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt abzuweisen. 9.1 Zusammenfassend erweist
sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet und ist demzufolge abzuweisen. Es bleibt
Uber die Verteilung der Kosten zu entscheiden. Dem V erfahrensausgang entsprechend
werden die Verfahrenskosten geméss § 20 Abs. 1 VPO in Verbindung mit § 20 Abs. 3 VPO
der unterliegenden Partei auferlegt. Fir die heutige Parteiverhandlung (inklusive
Augenschein) ist eine Gerichtsgebihr in der Hohe von Fr. 2' 200.-- zu entrichten. Diese sind
den Beschwerdefuhrern in solidarischer Verpflichtung aufzuerlegen und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. 9.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei
kann geméss § 21 Abs. 1 VPO fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwéltin eine
angemessene Parteientschadigung zu Lasten der Gegenpartel zugesprochen werden. Der
Rechtsvertreter der Baugesuchstellerin hat eine nicht zu beanstandende Honorarnote
eingereicht, wobel ihm unter Berlicksichtigung der heutigen Hauptverhandlung und des
Augenscheins ein Stundenaufwand von neun Stunden a Fr. 250.-- zu entschadigen ist. Dazu
kommen Auslagen in der Hohe von Fr. 66.50 und die Mehrwertsteuer. Die
Beschwerdefiihrer haben demzufolge in solidarischer Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin 2 eine Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 2'501.80
(inkl. Auslagen und 8% MwSt) auszurichten. Im Ubrigen sind die Parteikosten



wettzuschlagen. Demgemasswird er k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'200.-- werden den Beschwerdefihrern in
solidarischer Verpflichtung auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 2'200.-- verrechnet. 3. Die Beschwerdefiihrer haben der privaten
Beschwerdegegnerin in solidarischer Verpflichtung eine Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 2'501.80 (inkl. Auslagen und 8% MwSt) auszurichten. Im Ubrigen werden die
Parteikosten wettgeschlagen. Prasidentin Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde
am 25. Juni 2013 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 1C_621/2013)
erhoben.
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